TReI
Cuplul

Cuplul = Tntre dezirabil si periculos

ROBERT NEUBURGER

Traducere din francezd de Ana Mihdilescu

llustratii de Tom Tirabosco



Cuprins

Preambul

Introducere. Marea schimbare: libertatea de alegere

Capitolul 1.

Dezirabilul in cuplu
Ce este un cuplu in zilele noastre
De ce un cuplu?
Cum se formeazd un cuplu?
Ce aduce relatia amoroasa: cuplu
si identitate sexuatd
Cuplul si apartenenta: casa-cuplu

Capitolul II. Pericolul in cuplu

Cuplul-pasiune

Cuplul se uzeazi doar daci

il neglijezi

Retorsiunile: complementaritate
sau simetrie?

Problema normelor: a comunica
nu inseamna doar a vorbi

Cdteva intrebdri pe care ar fi bine
sa ni le punem

Ce putem astepta de la o terapie
de cuplu?

Si in caz de ruptura?

Capitolul ITI. De ce un copil? De ce o familie?

Copiii ,programati“
Dorinta de a intdri cuplul

47
48
53
55
61

65
65



II“I“' Cuplul
il ROBERT HEUBURGER

Dorinta de a avea o relatie

cu copilul 69
De ce o familie? 70
Familia-relatie si familia-apartenentd 76
Ce intrebdri se pun? 80

»A fi i mamad*“, ,a fi si tata“:
oare toate familiile au devenit

homoparentale? 84
Capitolul IV. Cuplul fata in fata cu copilul si familia:
care este pericolul 91

Cuplul — periculos pentru copil:
oare toti copiii au devenit niste
copii adoptati, iar familiile — niste

familii adoptive? 92
Copiii-cirese 95
Exagerarea apartenentei 98

Copilul periculos pentru cuplu:

consecintele procredrilor asistate 99

Consecintele periculoase ale

coparentalitdtii: familia — o uzina

cu doi patroni? 99

Cuplu contra familie: fraternizarea

in cupluri 104

Cupluri ,familializate“ in terapie = 108
Capitolul V. Cupluri si familii confruntate cu divortul 113

Distrugerea trecutului 113
Divorturi ,fericite“ 115
Concluzie. A trii o noua aventuri 117

Multumiri 121



LapitolL

Dezirabilu
N cupl

CE ESTE UN CUPLU IN ZILELE NOASTRE

Nu a trecut prea mult timp de cand, desi oamenii se
casdtoreau fara nicio indoiald pentru a putea trii in
cuplu, acesta era mai ales un proiect familial. De altfel,
intr-un anumit mediu, casitoria se infiptuia cu scopul
de a stabili o alianta intre doud familii. Pentru a crea
si a mentine o familie, cuplul se baza, in mod funda-
mental, pe functia sa parentald, pe responsabilitdtile
fiecaruia. Insisi expresia ,cuplu parental® spune mult
despre ceea ce i unea pe cei doi parteneri. Legitura de
cuplu ca urmare a cisatoriei era, intr-un fel, familiali-
zatd. Nici mdcar acum, dupi treizeci de ani, nu mi-a
disparut din memorie amintirea (penibild!) a unui se-
minar despre cuplu pe care am fost rugat si-l moderez
in Sicilia, la care au participat mai multi specialisti.
Problema era cé participantii nu intelegeau subiectul.
Pentru ei, cuplul ficea parte din familie si nu avea o




existenta autonomd, femeia fiind, esentialmente, mami
de familie.

S-au scurs multi ani de atunci, iar criza a determinat
modificdri importante. Sunt mai multi factori care au
dus la necesitatea acestor schimbiri: aparitia pe piata
muncii a femeilor, controlul fecunditatii (mai ales de
catre femei), o diminuare a puterii religiei, insotita de
o scadere vertiginoasa a credintei in infern, succesul de
care s-a bucurat ideologia care proclami autonomia si
realizarea personali ca ideal pentru fiecare individ in
parte si o pierdere a credintei in valorile traditionale,
precum familia i munca. Cét despre patria-mama, nici
nu are rost sa mai vorbim! Pe parcursul acestor peri-
oade zbuciumate, am asistat la diverse experiente (ca
aceea a comunitatilor familiale de dupa 1968), progrese
si regrese. Acum au fost definite legal norme noi, care
stabilesc modele noi. Putem si le criticim sau, dimpo-
triva, sd ne entuziasmam, ceea ce nu inseamni insi ci
ele nu s-au impus. Fiecare corpus de norme ale unei
epoci prezintd avantaje, dar si inconveniente. Si nu
uitdm cd, nu de mult timp, violentele conjugale erau ba-
nalizate, avortul era incriminat, violul conjugal nu era
penalizat, iar abuzurile sexuale erau negate sau atribu-
ite unor atitudini provocatoare ale copiilor.

Toate aceste schimbari au presupus mai mult decat
necesitatea adaptarii la ele. Ne-am confruntat cu in-
ventarea unor modele §i a unor norme noi. In afari de
cartea cagtigatoare pe care am primit-o — libertatea de
alegere —, sd vedem ce alte cirti bune am mai tras din
teanc. Schimbarea cea mai importanti in ce priveste
cuplul este cd, pAna acum, nu exista decit o singura
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institutie, familia, din care ficea parte cuplul parental;
in prezent insd, aceasta structura traditionald s-a spart
in doua parti separabile — cuplul si familia, astfel ca
este nerealist sa mai vorbim de cuplul parental. Suntem
cuplu gi parinti.

Aceasta inseamnad ca un copil nu mai este un proiect
de cuplu. Un proiect de cuplu este, de exemplu, sa pleci
un weekend la Madrid, la Amsterdam, la malul marii.
Copilul este un proiect parental individual. Bineinteles,
de multe ori, decizia este luata in comun, dar angaja-
mentul viitorilor parinti este de a asigura o functie
educativa, fie ca acel cuplu supravietuieste sau nu unei
astfel de incercdri. Un studiu realizat pe baza raspunsu-
rilor date de tinere studente la drept releva cd, in cazul
lor, alegerea unui partener de viatd se baza, printre
altele, pe ceea ce presupuneau ca ar putea fi comporta-
mentul parental al acestuia daca s-ar ajunge la separare.

Au apdrut deci doua noi institutii, pe de o parte,
»cuplul®, pe de alta parte, ,familia“. Cuplul nu mai este
acum un element al familiei, s-a despartit de ea si a de-
venit o institutie de sine statdtoare. Aceasta constatare,
pe care am facut-o acum multi ani in cadrul activitatii
mele practice, a fost confirmata ulterior de sociologi.
Este evident cd, in caz de insatisfactie in cuplu, fie ca
este vorba despre cdsdtorie sau nu, fie c¢i existd sau nu
un copil, separarea nu mai este un tabu. Fiecare pare
sa-si doreasca un cuplu, chiar si o familie, dar fara ca
cele doud institutii sa fie considerate ca indisociabile.
Separarea acestora a fost recunoscutad ca legala in Franta
datorita institutiei numite Pactul Civil de Solidaritate
(PACS), ea devenind, din acel moment, realitate.
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Casatoria fundamenteazi o familie, ceea ce se materia-
lizeazd in remiterea unui livret de familie. PACS- ul, in
schimb, fundamenteazi un cuplu. De altfel, se intampli
destul de frecvent ca partenerii dintr-un cuplu sa se ca-
sdtoreasca doar cand asteaptd un copil.

Aceastd schimbare sociologici are consecinte impor-
tante, mai ales aceea de a impovira cuplul cu asteptari
care, pand acum, erau mai degrabi de resortul dimensi-
unii familiale, indeosebi in ce priveste baza de siguranti
a fiecdruia. Familia devine o institutie limitata la exerci-
tarea unei parentalititi centrate mai degraba pe dorinta
de a-i vedea pe copii integrandu-se in viata sociald decat
pe transmiterea unor valori familiale. Este necesar deci
sa revizuim modelele de dinainte, nu sj le regretam.
Prin urmare, se impune si tinem cont de aceasti 31tuat1e
noua. Timpul nu merge niciodati in marsarier!

Ceea ce au in comun cuplul si familia cu toate celelalte
institutii este faptul ci se intemeiazi pe baze mitice: va-
lorile care le sunt atribuite, asteptarile pe care le suscita
fiecare dintre ele. Dar acesti piloni mitici s-au schimbat.
S-a trecut de la ideea ci intemeierea unei familii cimen-
teaza cuplul la o situatie in care copilul este cel care il
pune in pericol. De altfel, numirul mare de despartiri
care intervin indeosebi dupi nagterea celui de-al doilea
copil este elocvent in aceasti privinta. Familia pe care o
creeaza copiii din momentul in care se nasc a devenit o
institutie rivala, care ciunteste intimitatea cuplului.

Dar daca nagterea copilului este de acum contrariul
cimentarii -cuplurilor, atunci pe ce se mai pot sprijini
acestea pentru a exista? Prima incercare de a institui un
nou cuplu a fost facutd imediat dupa mai 1968. Pilonul




mitic valorizat in acea perioada era ,libertatea“: liberta-
tea sexuala a fiecaruia, autonomia, realizarea dorintelor
individuale. Astazi insa, putini mai sunt adeptii aces-
tui model, el fiind inlocuit cu un altul, care se bazeaza
esentialmente pe ,incredere si ,fidelitate“. Daca ne-am
mira ca tinerele cupluri pun in prim-plan aceste doua
valori, ar insemna sa contestam consecintele aces-
tei separdri dintre cuplu si familie asupra cuplurilor.
Asadar, ceea ce conduce la crearea unui cuplu nu este
nicidecum — sau doar rareori — proiectul de intemeiere
a unei familii. Aceasta apare ulterior, abia atunci cind
cuplul face dovada unei anumite trdinicii a relatiei.

Si atunci, daca nu proiectul de intemeiere a unei fa-
milii duce la aparitia unui cuplu, cum se explica dorinta
de a forma un cuplu?

DE CE UN CUPLU?

In zilele noastre, celibatul nu este sinonim cu
abstinenta sexuala sau cu lipsa relatiilor amoroase. El
inseamnad, pur si simplu, ca nu avem chef sau ocazia de
a ne consacra unui cuplu.

Acest parti-pris de a-gi apara propria libertate
apartine celor care sunt coplesiti de alte investiri sau
celor carora acestea le sunt suficiente pentru a simti ca
exista (investiri profesionale, confesionale, politice, so-
ciale, artistice), precum si celor care, dupa despartire,
au in grija copii si nu doresc sd formeze o familie re-
compusa, date fiind complicatiile pe care aceasta le
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ma respingi sexual, nu pot decét s3 ma indepirtez de
tine“. Razboiul se porneste cAnd amandoi au dreptate.

PROBLEMA NORMELOR: A COMUNICA
NU INSEAMNA DOAR A VORBI

Sd amintim ca un cuplu nu exista decat daci mem-
brii sai pastreaza o diferenta intre intimitatea cuplului
silumea exterioara’. Putem si ne gandim, de asemenea,
si la un anumit echilibru care trebuie gisit intre o prea
mare permeabilitate la normele exterioare — care intri
nepoftite in intimitatea cuplului — si o prea mare opa-
citate —, dezechlibrul putind si duci la comportamente
deviante.

Referitor la aceste norme exterioare problematice,
am mentionat deja reprobarea relatiilor ,fuzionale“ —
care sunt, in realitate, pasionale — si dificultatile pe care
le poate genera mitul de autonomie sustinut de cei care
intervin din exterior. O altd norma deosebit de diuni-
toare, dat fiind ca este sustinuti de numerosi specialisti
si nu este perceputd, de multe ori, ca 0 normi a unei
epoci, este ideea ca o ,,buna comunicare“ trebuie si pri-
meze in cuplu, interpretata insi frecvent ca stabilire a
unei bune comunicari verbale intre parteneri. In sine,
nu este o propunere proastd, dar subestimeaza comple-
xitatea comunicdrii umane si faptul ci verbalul nu este

* Vezi Robert Neuburger, Les Territoires de l'intime. L’Individu, le cou-
ple, la famille, Paris, Odile Jacob, 2000.



intotdeauna cel mai bun canal de comunicare. In Vie
secrete, Pascal Quignard afirma ca ,limbajul nu este con-
temporanul diferentei intre sexe... Nu se potriveste cu
iubirea... Limbajul indepérteaza iubirea, tot asa cum se-
xualitatea incomodeaza limbajul si se ascunde mereu in
spatele Iui“. In timpul sedintelor, am auzit de nenuma-
rate ori asemenea fraze: ,Nu vorbegte — sau nu vorbeste
destul®, ,Refuza dialogul“ etc. Dar in cazul multor per-
soane, aceasta corespunde mai degraba unei oboseli de
a intra in dialoguri care devin repetitive, predictibile in
continutul lor. Uneori, situatia se inrdutiteste din cauza
ideii cd, intr-un cuplu, partenerii trebuie sa-si spuni
totul unul altuia! Consecintele pot fi suparitoare, mai
ales daca ,a-si spune totul” inseamni si evocarea trecu-
tului fiecaruia, mai ales cel sexual, riscul fiind aparitia
unor dificultdti sexuale in cuplul actual, fie din cauza
blocajului care intervine cand revin imagini provocate
de rememorarea vitejiilor de altadatd, fie cAnd partene-
rul, si indeosebi partenera actuala resping acte pe care
spun cd le-au acceptat in trecut — lucru pe care mi l-au
madrturisit mai multe persoane.

Comunicarea, mai ales cand exista dezacorduri, se
transforma adesea intr-un dialog al surzilor. Mi se pare
cd, daca ceva se schimba, intr-adevar, intr-un cuplu,
acesta este chiar limbajul. De multe ori, comunicarea
devine predictibild, fiecare stie ce va raspunde celilalt la
una sau alta dintre intrebari, iar rezultatul este frustrant
pentru amandoi. Se ignora faptul ca orice comunicare
umana foloseste doud canale distincte: limbajul analo-
gic si limbajul digital. Limbajul digital corespunde, mai
mult sau mai putin, limbajului verbal, cuvintelor, dar el
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presupune si o latura analogici: intonatiile, atitudinile
corporale. Limbajul analogic este transmis prin corp
si actiuni si se referd la imbriciminte, igiena, chiar si
mirosuri — fie ci este vorba despre parfumuri rafinate
sau o neglijentd voluntara. Analogicul contine deseori o
parte de digital: comentariile verbale.

Iatd un exemplu in care domini comunicarea analo-
gica. Intr-o situatie care mi-a fost relatatd, doamna se
plangea cd domnul nu voia si aibi raporturi sexuale
decdt dimineata, dupi ce se trezea. Ea ar fi preferat sa
fie mai degraba seara. Dupa citeva tentative de dialog
pe marginea acestui subiect, care nu au dus la niciun
fel de schimbare, s-a hotirat si actioneze intr-un mod
analogic. Intr-o dimineatd, cand sotul ei incepuse ma-
nevrele de apropiere de ea, I-a intrerupt, explicaindu-i
ca si-a luat o jucarie sexuald, de care s-a folosit in seara
dinainte, asa ci era epuizati si nu putea si-i accepte
avansurile... Rezultatul nu s-a lisat asteptat: adesea,
sotul s-a aritat mai pasional seara!

De multe ori, aceasti prejudecati a primatului unei
bune comuniciri confundate cu comunicarea verbali
lasa pe plan secund alte prioritati, care, neglijate fiind,
pot pune cuplul in pericol. Mentionez indeosebi necesi-
tatea de a mentine un raport de seductie reciproc, ceea
ce este interpretat uneori de unele surse din mass-me-
dia ca fiind un raport servil; nu vid insi de ce ar mai
ramane cineva intr-un cuplu in care ar lipsi aceasta
dimensiune pe care se bazeazi astizi specificitatea lui.
Dar aceasta este o alti prejudecati...

Existd o situatie care se poate dovedi extrem de ris-
cantd, chiar primejdioass. Unele grupuri etnice importa




norme care nu sunt cele din tara care ii gazduieste, fiind
sustinute de grupul de semeni ai barbatului si de fami-
lia acestuia. Originea violentelor conjugale nu consti
neapadrat in faptul cd sotul este deranjat de compor-
tamentul sotiei, ci in teama ca va fi judecat de grupul
sau de apartenentd, de prieteni, de familie, astfel ca
ar putea sa considere justificate reactiile sale violente.
Nu este o problema de cuplu propriu-zisi, ci de intru-
ziune a normelor exterioare, care vor provoca aceasta
disfunctionare majord. Dacd violentele conjugale sunt
esentialmente apanajul barbatului, se inregistreazi ca-
zuri din ce in ce mai numeroase de femei care recurg la
violentd, dovada $i multiplicarea numaérului de asociatii
a caror activitate vizeaza tocmai violentele exercitate de
femei asupra sotilor lor. Aceste reflectii ne permit abor-
darea i a altor norme care sunt o sursa de conflict si
care se referd, in primul rand, la repartizarea rolurilor
si sarcinilor in functie de sex. Acest aspect poate genera
dificultati cand partenerii devin parinti, subiect pe care
il vom aborda in capitolul urmitor.

O prea mare opacitate la normele exterioare poate
provoca si ea situatii periculoase. Unele cupluri sunt
izolate sau se simt izolate; alteori, au tiiat chiar ele
legaturile cu contextul amical, familial. Daci se ivesc
indoieli cu privire la ,normalitatea“ a ceea ce se pe-
trece — la oricare nivel, fie el afectiv, sexual, financiar,
relational —, cum trebuie si reactionim? Sunt multi
cei care nu prea reusesc sa identifice ce este normal
sau nu, acceptabil sau nu in sfera cuplului. Si privile-
giem criteriile personale, sau pe cele care par si cores-
punda celei mai raspandite opinii — exprimate fie prin



